ATTESTATION ET LICENCIEMENT
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Le fait « d'établir une attestation ou un certificat faisant élat
de falts matériellement inexacts » est réprimé par I'article
441-7-1° du nowveau Code pénal.

La rédaction d'une fausse attestation est donc susceptible
d'étre sanctionnée par la responsabilité pénale de son
auteur et @ minima par la responsabilité civile de droit

COMmLAN,

A contrario, la relation de la vérité est-elle exempte de toute

responsabilité ?

elte hypothése peul nafire

dans lex relations sala-

riales lorsqu'un salarié
sollicile upe aitestation d'un de
ses collégues de travail pour
des faits opposant cetle person=
ne & un méme employeur,

Ceite démarche esl une sour-
e d'hésitation e d"inleropga-
tion car la rédaciion d'une
altestation implique 1'exposé de
Faits Ubjﬁ'.‘ti.fﬁ dont 1'altestear a
e le témoin direct. Ella
reqquiert in fine an arbitrage el
une prise de pani implicile.

La décision d'atiester est
malaisée dons la mesure of,
méme £"il s'agit de fails avérés
el objectifs, Iastestation pewt
#ire pergue comme une défian-
€t Vig-d=vis de 1'emploveur, de
méme que I"absiention peut
éire interprétée par le salarié
commee ung forme de trahison.

Ce choix est d autant plus
délicar gue leg rapports sala-
rinux relévent d'an lien de
subordination impliquant une
situvation de dépendance du
salarié placd sous 'awlorité de
som employveudr.

La rédaction d'une atiesta-
tion dont le contenu est &n
contradiclion avee 'apprécia-
tion de I"employeur peat donc
aliérer séricusement le rapport
salarial el remetite en cause le
comtrat de travail.

La rédaction par un salarié
d’une attestation relafant des
faits exacts au profit d'un autre
salarié licencié, produite dans
le cadre d'une procédure
prud homale opposant ledil

salarié licencid et I"employeur,
esl-elle une source de responsa-
bilité de son awleur vis-h-vis de
lMemployeur 7 La rédaction
d une telle attestation peut-elle
Faire "objet d’une sanclion spe-
ciligue au droit du travail,
clesl-b-dire d'une mesure de
licenciemert ?

Ln amrét de la Cour d'appel
de Paris en date du 15 avril
1996 apporie une répanss 3
celte question e précise la
Jurisprudence en la matiére.

Cel arrét confirme la juris-
prudence selon laguelle aties-
tation du salafié ne ssyurait Eire
en 504 constitotive d'une cause
de licenciement (1) Towelois,
£F prineipe ne sausail Sire jusli-
fig de fagon ahsolue el supporte
quelgues limites (11,

I. L'atisstation du mlarié
oo coastiislive d'one coese
de Beeaciemen ;

une jurisprodence ceafirmeds

A. L'arrit de la Cour d'appel
de Paris du 15 avril 19596

Les faits dfaient les swi-
vants : ["'employeur seprochait
nolamment au salanié ingénicur
d’aflzires d"avoir rédigé, un
maris avani son liceaciement,
une aftestation en faveour d'un
salareé liceacié dont le conlenu
s"opposail aux istéréis de
I'employeur et celui-ci d en
conclure qu'il & agissait d'un
soutien sCUif sux salariés en deat
d'insubordination justifiant 1s
faute grave.
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J’éﬂ“ﬂstﬂ!iﬂ:ﬂ inctiminés rela-

it les rnpports entre Uemp-
loweur &4 un aulee salarié ayvani
fait "'objel d'en loencacment
pour faute grave et concluait
que les g:i.-:l'.-n articulbés dans la
letire de licenciemenl &
"emcontre du salarié | avaient
Fl.l.TFTi.\..

La 18 chambre A de la Cour
d'appel de Paris a jugd quee le
fait pour wn ingénicur d allaire
de rédiger, un mois avant son
lcenciemenl, uné MIEsLaElion en
faveur d un salarié licencié el &
I'encontre de son employear ne
saurail constiwer une faule ¢f a
fortiorl une cause réelle et
gérieuse de licenciement dans la
mesufe ou cetie allestation (ail
é1at de = ce qua'il avait constaté,
en I'espéce des rapporis profes-
sionnels » entre 'employeur et
le salarié licencié et que = lc
démanquage du salarié, a qui il
n'éail pas interdin de s'inlerro-
gt — par rapport aux décisions
de 'employeur — ne poarrait
constituer un griel que s"il
&5'Eail répercuté dans la presta-
tion fournie par ke salané = (1)

Ceet arrél esl inbéressant pais-
qu'il précise les conditions de
validité " an licemciement &
1"occasivn de la rédaction & une
attestation par un salarié dans
une matidre oi In jurisprudence
n‘est pas irés abondante,
Cependant, 1"arrét de la Cowr
d’appel de Paris du 15 avril
1996 confirme la ligne directri-
ce adoptée par ln Cour de cas-
sation et les coors d"appels en
la matidre.

B. La confirmation
__ du principe furipradentil
La Cour de cassation a jugé
que le témoignage d'un salarié
ne saurait constiluer en lui-
méme une cause de licencie-

ment {2,

Die fapom plus précizse, la Cout
de cassalion a considéré que la
délivrance d'vne attestation —
par un salarié dans le cadre
d*ume instance prud’homale
opposant un de ses collégues
licencié i son employear —
conenant «une agpréciation de
son aatear relative au licencie-
ment d'on colléges et § diverses
sanctions proponcées par le chel
du personne] quil estimadt injus-
(s, o rendait pas impossible
zon maintien dams 1'entreprise
pendant la duréc duw préa-
vis = (3],

De méme, la Cowr de cassa-
tiom avail estimé qu'une atbesla-

[TTRE 'Edlglﬁt par un dafeCLeur
techmigue produite dans une
instance prud homale opposant
win ancien sdminsiralcur 3 %00
|_-n|ph_'|j-¢|.|r = déploram  le
mamgue de sérieuy du dirigeam
qui prar %63 MECONRAISIANCeS
risguanl d'entrainer la fermetn-
re de 'entieprise = n"€tait pas
comstitative d une fauie lowrde
et plua pril:i.sl!'n'il:nli que = le
faii d'swoir fourn des allesta-
tions destinées & €re produites
en jusiice me sauTmil, en sod,
Ere impulé & faute = au salareé,
spécialement alors  qu'il
= n"Elail pas élabli que be sala-
rid¢ efit agi avec malveillan-
of w (4).

La Cour de cassalion a fga-
lement jugé que la délivrance
d*une ailesiation — par un
directeur commercial dans le
cadre d'une instance commer-
ciale opposant non plus un
salarié mais un tiers, en
Ioccurrence une SaciEld com-
merciale, & son employeuf « Be
compaoriani la divuelgation
dawcun sectet » et me faisant
pas €tat de = faits matériclle-
menl inexacts ou volontaire-
ment délormés = ne constitue
pas une violation du devedr de
réserve de ln part du salarié el
ne ¢onstitue pas une [aule
grave {5).

D la mdme fugon, le tEmo-
gnage en justice dun ralarié
dans une instance concermant
son employeur ne saurail
constituer une faote, En I'espd-
o, il 5'agissait du témoignage
d'une femme de ménage, sala-
rige d"un molaire, qui, i I'occa-
sion d'une procédurs opposant
le nodaire & son épouse, avail
témoigné dans le cadre de ceite
procédure (6).

il semble donc que la rédac-
tion d'une atteslation par wn
salarié, an profit d'un aulre
salarié licencié ou d"un tiers
produite dans le cadre d"une
instance oppasant le bénéficiai-
re de 1'stiestation & 1"em-
ploveur, n'est pas constitative
en soi d'une cause réelle el
sériguse de licenciement,

Toutelois, £ une telle ates-
tation n'est pas constitutive in
abstracio d'une cause de licen-
ciement, il a'en demeure pas
minins gue 31 KGR conlenu avail
des consdguences néfastes sur
la prestation fournie par le
salarié, ow & elle procédait
d*one intention malveillante,
ou encore 8i elle relatait des
faits matériellement inexacts
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ou voelontairemen! deformés,
elle serail alod susceplible de
consiifuer in COnCreln wne
cause de licenciement, voire
une faute

M. L'sttestation du salirié
mon constitutive d une chis
de licenciement
limites ef justification

La rédaction d une attesia-
fion par un salarié au profit
d'un autre salareé dans le cadre
d'une procédure prud’homale
opposant ledit salarié licencié &
I"emploveur ne saurail £lre une
cause Mgitime de licenciement.

Le principe peul trouver sa
justification dans la liberté
d'expression du salarié dans
I'entreprise mais comporte de
nécessaires limites induites par
Iexistence du lien de subordi-
nakion.

A. Les limites du droif & atfester :
Fobus de drodt of [a perte de
confisnce

Il convient dores et déja
d exclure la relation de faits
maiériellement mexacts o
volontairement  déformés
puisgue s'agissant de faux
sanctionnés par le nouvean
Code Pénal, elle justifierait un
licenciement,

En ce qui eoncerne ba rédac-
tion o"wne attestation (aisant
diat de faits matériellement
exacts, 1"absence de faule est
bien évidemment limitée par la
théorie générale de 'abus de
droit. Dans cetle hypothése
lemployesr devea éfre cn
mesure de rapporier la preuve
gue |'sttestation procéde d'un
tel abus et justifie in concreto
Ia faute oa la cause lgitime du
licenciemeni.

De méme, la rédaction " une
attestation relaiant des fails
matéricllement exacts peul juk-
tifier un licenciement & la
eoadilion que I"aitestation pro-
céde d'une imtention mal-
veillante ou alfecte la presia-
tign fournie par le salarié,

1l apparait dés lors que e
fondement juridique du licen-
ciement puisse Elre rapproché
de la notion de perte de
conliance, constitulive d'upe
cause réelle ei séricuse de
licenciement.

Ainsi, il a £t jupé qu's une
attide de refus de collabora-
tion ef de dénigrement de la
direction = (7] ou que des cri-

|iqu¢= concernant ka hl:ali"git
commerciale de ]-Ellll:l.']:l'l:i.‘rf par
on cadre commercial caraciéni-
sent ln perte de confiance, justi-
fient la cavte réelle ¢ séricuse
du licenciement (8)

Le principe ¢t los limites
dégagis par la jurisprudence en
la matiére sonl cohérents et se
justificnt au regard do ka spéci-
ficité da contrat de travail el
plus précisément de I"existence
du lien de subordination.

B. La justifleation de Lo
Jurispradence : ler contowrs de s
__motion de b de smbordination

La jurisprudence évogquée
peut €ire justifife par ka relati-
vité da lien de subordination de
'employé & 1"égard de son
employeur, justifiée enire
avires par la libenié dexpres-
sion du salarié dans 'entreprise
el le risque de la subopdination
de témoin

En effed, la liberté d'expres-
sion ¢l de pensée esl un princ-
pe garanti par ks drois fonda-
menlaux de la constitution,
Dang le cadre de la relation
salariale, ¢2 droit existe égale-
meni e est consacré par la
liberté d'expression des salarsés
dans I'entreprise prévoe 3
Particle L. 461-1 du Code du
Eravail.

La jurisprudence sur les
altestations est intéressante
dans la mesure ol clle pewt &re
justifidée par la liberté d'expocs-
gion, principe hui-méme limité
par le lien de subordination de
I'employé & 1"égard de
employeur.

Ce lien de subordination me
peul &ire absolu el est tempénd
par I"&quilibre enire 1'exercice
du drodl d'expression du salanié
qui %¢ traduil par les apprécia-
tiors du salarié sur [a politique
de 'entreprise miéme si elles
correspondent & un désaccord
&b 1"abus de oo droit & expres-
sion,

De méme, ce lien de subors
dination mc saurail éire absolu
sauf & wioler la Liberié d'ﬂpﬂi—
ion ou sauf & dégénérer en Lien
de subomation,

Cependant la likerté o ex-
pression comporte elle-méme
de nécessaires exceptions. En
I'ocewrrence, 1'abus du drodt &
expression, méme involontaine,
pourcait Eire constitonifl d'une
violation do lien de subordina-
tion % elle avait pour effet de
mietire en péril la boame marche
de I"entreprise et de fagon



tigues concernant la siratlégie
commerciale de I entreprise pas
un cadre commercial Caraciéni-
sent la perte de coafiance, justi-
fiemt la cause réelle e séneuse
du lreenciement (2.

Le principe ef les limides
dégageés par la jurisprudence en
la matitre soni echérents et se
Justificnd au repard de la spéci-
ficitg du contrat de travail e
plus précisément de 1"existence
du len de suboidicalion.

B, La jeification de Lo

Jrisprudence ; les contoury de la
action dr lien de swbordinglion

La jurisprudence évogquée
peul ére juslifidée par la relati-
vitd du lien de subordination de
"employé & 1"égard de son
employear, justifiées enire
aulres par la libeié d':np.r:&-
sion du salarié dans |"entreprise
et be risque de la subardination
de wmodn,

En eifel, la liberté d'expres-
sion el de pensée est un pringi-
pe goaranti par les droits fonda-
mentaux de la constitution,
[rans le cadre de la relation
salariale, ce droit existe égale-
ment e g5t consactd par la
liberié d"cxpression des salariés
dans 1"entreprise prévee i
I"ariicle L. 461-1 du Code du
travail,

La jerisprudence sar les
atlesialions esi intéressanie
dand la mesure ob elle peut Etre
Justifide par la liberté d'expres-
sipn, principe lui-méme limivé
par be lien de subordination de
Pemployé & 1"égard de
I"employeus.

Ce lien de subosdination ng
pewt &re absolu el est lempéng
par I'équilibre enire |"exercice
i droit d'expression du salarié
qui s tradodl par les apprécia-
tions du salareé sur ln poltigue
de "entreprise méme si elles
corfespondent 4 un désaccord
cl 'abus de co droil & expres-
S0,

D mime, e lien de subor-
dination ne saurail &ire yboolu
saul i violer la libesé dexpres-
sion ou sauf & dégénérer en lien
de subomation.

Cependant la liberté d ex-
pression compore elle-méme
de nécessaires exceplivns, En
I"occurrence, 1Tabos du deoat &
expression, méme invalontaire,
pourrail &re constitutif d'une
violation du lien de subordina-
tion si elle avail poos effet de
mettre en péril la bonne marche
de I'enireprise et de fagon

genérale 'obligation de loyauté
de 'emplové wis-d-vis de
I"'employear.

Fn qutre. be lien de swhondi-
natien est également limité par
le fisque de la subornation de
RETOin.

Ce délit constilue one
infraction pénale consistant &
provoegquer autrai, par des
moyens de tromperic ou de
pression & commettre un faux
témolgnage ou & délivrer une
attestation mensongéne en vug
d'une procédure judiciaire. e
méme, les mensonges par
omission sonl susceplibles
d"fre sanclionnés pénalement.

Inderdire la liherté d'expres-
sipn o salarié en faisan
Ia menace d'une sanclion disci
plinaire ou d*un licenciement
potrrail Ere copstitutil du délit
de subornation de Emoin.

La jurisprudence évoquée
esl toat 4 faol indéressanie puis-
quelle offre des réponses aux
inermogations des employés e
des employeurs el conlribue b
délimiter de fagon plus pﬂici.lc
la notion de lien de
tion.

La maxime de Monsieur La
Rochefoucauld selon laguelle
= La wérité ne fait pas tant de
bien dans le monde que 565

apparences y font de mal »
semble &tre toul & fait adapiée
b la matigre el avoir résisté

I'épreuve da lemps,
Fesand RIALLAND
Avocal & b Coar
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